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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Katarzyny Skulskiej pt. ,Rola
limfocytéw T y6 w kontroli statusu immunologicznego uktadu rozrodczego w
badaniach in situ i ex vivo oraz ich wptywu na odpowiedz na antygeny

podawane dopochwowo”

Poczatek badari populacji limfocytéw TyS przypadt na pierwsza potowe lat 80. XX
wieku. Analizy molekularne doprowadzity poczatkowo do wykrycia genu kodujgcego
taricuchy receptora TCR (T cell receptor), a nastepnie ujawniono istnienie transbtonowego
receptora TCRyS, niezbgdnego do wewnatrzkomérkowego przekazywania sygnatu i
prawidtowego rozpoznawania obcych antygenéw. Komorki posiadajgce na swojej
powierzchni receptor TCR, zbudowany z faricuchéw y i 6 okreélono populacja limfocytow
Ty6. U wigkszosci zwierzat oraz u ludzi limfocyty te stanowia stosunkowo niewielki odsetek
wszystkich limfocytéw T, zardwno krazacych we krwi obwodowej oraz obecnych w
obwodowych tkankach limfoidalnych (u ludzi od 1 do 10%). Wyjatkowa dystrybucja
limfocytéw Tyé w obrebie barier anatomiczno-fizjologicznych, gtéwnie w nabtonkach
wystepujacych na granicy ze Srodowiskiem zewnetrznym, w tym skéry, jelit oraz ptuc,
umozliwia im szybka reakcje na wnikajace antygeny, co zapewnia utrzymanie réwnowagi
mikrobiologicznej $rodowiska zewnetrznego i wewnetrznego organizmoéw. W wielu
badaniach podkresla sig ich udziat nie tylko w odpowiedzi przeciwzakaznej, ale rowniez w

regulacji odpowiedzi immunologicznej oraz nawet w eliminacji komérek nowotworowych.
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Majac na uwadze powyzsze informacje, uwazam, ze tematyka badan podjetych przez
Doktorantke jest nowoczesna oraz adekwatna do potrzeb, jakie wyznacza wspotczesna
immunologia nowoczesnej nauce.

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska, w moim odczuciu, jest bardziej pracg
metodyczng, lecz nie pozbawiong elementow typowego eksperymentu w modelu in situ oraz
ex vivo. Posiada typowy uktad z poszczegdinymi cze$ciami w postaci odrebnych tematycznie
rozdziatéw.

We ,Wstepie” Autorka przedstawita wykaz stosowanych skrotow, co niewatpliwie
utatwia przyswajanie zawartych w pracy doktorskiej informacji. W rozdziale tym Doktorantka
bardzo szczegdtowo przedstawia anatomie i fizjologie zenskiego uktadu rozrodczego oraz
podstawowe mechanizmy odpornosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki lokalnego
wptywu  Zenskich hormonéw ptciowych na regulacje miejscowej odpowiedzi
immunologicznej. Dodatkowo, w tej czesci rozprawy przybliza czytelnikowi stosowane w
niniejszej pracy techniki badawcze, wnikliwie opisuje ich mozliwosci oraz zalety.

Poza pewnymi niescisto$ciami, najprawdopodobniej wynikajacym ze specyfiki
nomenklatury medycznej, nie mam zastrzezen do tej czesci pracy i uwazam, ze zawiera ona
doskonate kompendium wiedzy w zakresie podjetej tematyki badan. Nieliczne uwagi dotyczg
gtéwnie niefortunnych sformutowan, jak np.

- w catym rozdziale ,Wstep” lepiej bytoby uzy¢ okreslenia: uktad rozrodczy jest
»wyscielony” nabtonkiem zamiast ,pokryty”, poniewaz ,wyscielony” oznacza nabtonek
wystepujacy od strony Swiatta narzadu, natomiast stowo ,pokryty” oznacza raczej nabtonek
zewnetrzny (np. naskorek);

- podobnie w przypadku okreslenia ,nabtonek rozrodczy”, ktére proponowatabym
zamieni€ na ,,nabtonek wyscielajgcy ukfad rozrodczy”;

- okredlenie ,limfocyty Tyd stanowia okoto 2-9% komodrek nabtonka” raczej
zastgpitabym ,$rédnabtonkowe limfocyty Tyd stanowig okoto 2-9% wszystkich komérek

nabtonka”

Cel pracy jest jasno i konkretnie sformutowany i opiera sie na pieciu zadaniach
badawczych. Gtéwnym celem badarn Doktorantki byto okredlenie roli limfocytow Ty6 w
modelowych warunkach fizjologicznych oraz patologicznych w uktadzie rozrodczym myszy.

Przyporzadkowane temu celowi pie¢ zadan badawczych wyczerpujgco precyzuja tok
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postepowania w zaplanowanych eksperymentach. W tym miejscu chciatabym podkresli¢
swoje duze uznanie dla Autorki za wybdr nowoczesnych technik badawczych i prébe
weryfikacji skutecznosci kazdej z nich.

Rozdziat ,Materialy Metody” jest niezwykle szczegétowo przedstawiony i nie
pozostawia recenzentowi zadnych przestanek dotyczacych pominiecia lub braku opisu w
zakresie uzytych do przeprowadzenia bada materiatdw oraz niezwykle nowoczesnej
aparatury, gwarantujgcej uzyskanie rzetelnych i wiarygodnych wynikéw. Moim zdaniem jest
to kluczowy rozdziat informacyjny, ktéry zawiera nie tylko skrupulatne opisy
przeprowadzonych eksperymentéw ale réwniez bardzo precyzyjne wyjasnienie
podejmowanych procedur i strategii.

Rozdziat ,,Wyniki” jest najdtuzszym rozdziatem pracy. Biorgc pod uwage réznorodnosé
przeprowadzonych eksperymentéw, ich ztozonos¢ oraz dokonang analize statystyczng nie
jest to zaskakujace. Rezultaty badan sg przedstawione w formie opisowej oraz graficznej,
udokumentowane rycinami, tabelami oraz wykresami. W tej czesci rozprawy Doktorantka
nie ustrzegta sie przed popetnieniem btedu edytorskiego w postaci niezamieszczenia
czterech zdjgé, na ktére powotuje sie przy wyjasnianiu zastosowanej metody badawczej (str.
54).

Kolejny rozdziat, ,Dyskusja”, bedgcy podsumowaniem otrzymanych rezultatdéw i ich
porownaniem z wynikami innych autorow, jest zawsze najtrudniejszy do napisania. Po
zapoznaniu sie z tg czedcig rozprawy stwierdzam, ze ,Dyskusja” jest napisana jasno i
rzetelnie, chociaz mogtaby zosta¢ poszerzona. Doktorantka nie unikneta btedu ponownego
przytoczenia ogdlnych informacji zawartych we ,Wstepie” oraz ponownego opisywania
otrzymanych wynikéw, ktére nie zawsze konfrontuje z rezultatami innych autoréw. Zdaje
sobie sprawe, ze trudno jest dyskutowal jeéli prac o podobnej tematyce jest zaledwie
kilkanascie. Poszerzenie ,Dyskusji” o konfrontacje z rezultatami uzyskanymi przez innych
badaczy, nawet na innym modelu badawczym, niewatpliwie wzbogacitoby te cze$¢ rozprawy.
Oprécz tych kilku uwag chciatabym réwniez podkresli¢ zawarte w ,,Dyskusji”, niezwykte w
tego typu pracach, krytyczne podejscie do prowadzonych przez siebie badan.

Rozprawe doktorska wiericzy rozdziat ,,Wnioski”, w ktorym Doktorantka przedstawita
trzynascie wnioskéw. W moim odczuciu cze$¢ z tych wnioskdw opisuje osiagnigte rezultaty

przeprowadzonych przez Doktorantke badan (np. Wniosek nr 4, 8, 9, 11) i mogtyby zosta¢
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pominigte. Pozostate s sformutowane poprawnie i stanowig petna odpowiedz na wczesniej
postawione cele i krytycznie interpretuja otrzymane wyniki badan.

Reasumujgc stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr
inz. Katarzyny Skulskiej w rzetelny sposob dokumentuje przeprowadzone przez Nig badania
oraz spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65,
poz.595 z pdin. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r. poz. 1669 z
poézn.zm.), wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Immunologii i Terapii Do$wiadczalnej im.
Ludwika Hirszfelda Polskiej Akademii Nauk o nadanie Jej Osobie stopnia doktora nauk

biologicznych.
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